
琴平町国土強靭化地域計画（素案）の 

パブリックコメント手続の実施結果について 

 

 

１ パブリックコメントの実施結果 

 

  実施期間：令和２年７月 30 日（木）から令和２年８月 28 日（金） 

  総意見数：１名（９件） 

 

 

２ 町民等から提出された意見及び当該意見に対する町の考え方 

  

 下記のとおり 

  



琴平町国土強靭化地域計画パブリックコメントへの回答 

番号 
ご 意 見 

意見に対する考え方 
ご意見個所（案文） ご意見内容 

１ ５ページ ○ｂ－４ 

 個人及び町が所有・管理する文化

財の保存に努める。 

 琴平町に所在する文化財の多くは金刀比

羅宮所有のものだと思いますが、法人の所

有する文化財はなぜ対象外なのですか。 

 別添資料２からの転記の際、要約が不正確で

あったため、次のように修正いたします。 

 「文化財の所有者・管理者への防災意識の啓

発と町所有・管理の文化財の安全及び防火設備

の保守点検等により保存に努める。」 

２ ５ページ ○ｂ－13 

 街路、公園緑地等の整備により、

火災の延焼防止と避難場所等とし

ての機能の確保を図る。 

 市街地の公園緑地とは具体的にどこを指

していますか？これから整備するというこ

とであれば。令和４年末までに公園整備が

されるということになりますが、具体的に

は町内のどこに整備される予定ですか。 

 特定の街路、公園緑地や整備の期限を示して

いる計画ではなく、今後、整備をする方向性を

本計画で示しております。 

３ ９ページ ○ｉ－１ 

 河川堤防の嵩上げや液状化対策

など地震対策を行い、新設にあたっ

ては、耐震性を考慮して整備する。 

 香川県が公表している南海トラフ（最大

クラス）市町別被害一覧によると液状化に

よる建物被害は「少ないが被害がある」と

いう評価であり、液状化による被害は限り

なく０に近いようですが、それでも液状化

対策は必要ですか。琴平町の厳しい財政状

況を鑑みれば、液状化対策にかかる費用は、

耐震化や避難所整備、備蓄等により投資す

べきではないですか。 

実際に対策を実施するに当たっては、予算等を

加味し、優先順位を確立した上で行うこととし

ております。 



４ ９ページ ○ａ－13 

 地域の災害活動の拠点になる消

防本部、消防団屯所の耐震化等を推

進する。 

 消防本部とは、仲多度南部消防組合消防

本部を指していると思われますが、耐震化

できていないのでしょうか。 

 消防本部の耐震化は完了しております。 

５ 12 ページ ○ｅ－４ 

 町内居住、観光等での来町外国人

への防災情報の提供のため、ハザー

ドマップ等を通じた取組の実施と

平時からの地域における外国人と

のコミュニケーション支援等にも

取り組む。 

 外国人向けのハザードマップを作成する

ということでしょうか。ハザードマップの

多言語化は何か国語に対応できますか。 

 本年度作成予定の「ハザードマップ」の電子

版において英語等での表記を検討しておりま

す。 

６ 16 ページ ○ｈ－10 

 鳥獣による農林業被害により、耕

作放棄地の発生等、農地や森林の多

面的機能の低下を防ぐため、鳥獣の

侵入防止や捕獲による個体数の調

整など、ソフト・ハード両面にわた

る総合的な対策を推進する。 

 林業被害について、そもそも琴平町に林

業を営んでいる方はいないと思うのです

が、この計画ではどのような被害を想定し

ていますか。 

 植林した苗木や成長段階の樹木に対する猪、

鹿などによる食害、剥皮被害を想定しておりま

す。 

７ 25 ページ ２－５ 

 社会福祉施設はその特性上、孤立

することが考えられ、保健・医療支

援が適切に受けられる体制を整備

する必要がある。 

 社会福祉施設を特定して記載されていま

すが、社会福祉施設のみが抱える孤立する

特性とは具体的にどんな特性ですか。 

 社会福祉施設は、要配慮者の方々が集団で生

活する場所であり、災害時の避難行動に制限を

受けます。 



８ 26 ページ ３－１ 

 実効性あるＢＣＰの策定及び継

続的な見直し等により、業務継続体

制を強化する必要がある。 

 昨年度末に新たなＢＣＰを策定したと思

いますが、半年もたたないうちに、もうす

でに現在では実効性がないということです

か？それとも、策定時点で実効性がなかっ

たということですか。 

 県などの地域防災計画、町の地域防災計画を

基に災害時の対応をＢＣＰとして作成してお

り、当然実効性はあるものと考えております

が、ＢＣＰは、必要と思われる見直しを常に行

うべきものであり、今後も、継続して見直しを

行う考えでございます。 

９ 19 ページ 重要業務評価指標  

No７及び No21 の数字。 

目標値が累計にもかかわらず、減少して

いるのはどういうことでしょうか。 

 Ｒ２年度からＲ４年度までの３年間の増加

目標値を記載しておりましたので、累計値に修

正いたします。 

 

 

 

 

 

 


