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   第４回琴平町立小学校・認定こども園統合新築検討委員会 議事録 

 

 

１ 日 時   令和７年１月 30日（木） 

        開会：19時 00分 閉会：20時 37分 

 

２ 場 所   琴平町総合センター２階 大ホール 

 

３ 出席者  【委 員】 29名中 26名出席 

 

        【事務局】 生涯教育課（学校整備推進室長） 課長 真鍋 聡、 

課長補佐 並木幸司、課長補佐 山下陽一、技師 川原聡明 

主任指導主事 尾崎定義 

子ども・保健課 課長 西岡敏、課長補佐 大西孝幸 

             地域整備課 平原徹 

 

４ 傍聴者   ６名 

５ 議 事   （１）統合小学校及び統合認定こども園の建物配置について 

        （２）統合小学校及び統合認定こども園の建物構造について 

        （３）統合小学校及び統合認定こども園の平面計画について 

 

(委員長) 

はい、皆さんこんばんは。 

定刻になり、今日ご出席予定の方はそろわれたので、ただいまから第４回の琴平町立小学

校・認定こども園統合新築検討委員会を始めさせていただきます。 

 

(議員 Ｂ委員) 

すいません。 

会の前にちょっと 1つだけ重要な提案があります。 

 

(委員長) 

はい、どうぞ。 
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(議員 Ｂ委員) 

すいません。この検討委員会は、お一人おひとりの委員の意見を大切に尊重すべきである

と考えます。すなわち、このようなグループの討議じゃなくて、できたら円卓式の会議にし

て、一人ひとりの意見をきちんと議事録に残すような形をとっていただきたいと思います

がいかがでしょうか。 

 

(委員長) 

はい。お一人おひとりの意見をしっかりと、というのは、すごく大事なことですが、当然

のことながら、限られた回数、限られた時間の中でやっているものですので、それも踏まえ

てこういった形での進行ということでやっています。ですから、そういう形で行うと、一人

ひとりの発言回数も、少なくなっていくということもあるのではないかと思うんです。 

最初に、この会を進める上で説明申し上げましたけど、円卓にすると、一人一人の発言をみ

んなで聞かなければならないので、小グループで発言するよりは回数は必ず減ると。だから、

一人ひとりのご意見を伺うのにどうしたほうがいいか、一番を考えるかっていうときに、こ

ういう小グループで意見をしっかり出してもらって、それを記録としてまとめていく方が

よかろうということの判断でこういう形になっとるわけです、いかがでしょうか。 

 

(議員 Ｂ委員) 

この検討委員会の意見というのは、ここから事務局がまとめられて、それを片岡町長が議

長となる教育会議で議決をとって、最終的には町長の結論として町長が、これからの方針を

決めていくわけであります。そのときの根拠となるのが、この検討委員会の皆さんの意見で

あります。その意見は、琴平町民 8000人弱のこの意見は、町民すべての総意ということに

なってしまいます。ということは、ここにおいでの皆さんの意見というのは、大変重みのあ

るものであるということであります。それを考えますと、ただ時間がないということで、こ

の検討委員会の中でのグループ討議をして、20分、25分で皆さんの意見をまとめていただ

くのも結構だと思いますが、できれば一人ひとりの意見というのはやっぱり尊重していた

だきたいと、私は思うんですけど、一層皆さんの意見をお聞きしていただきたいと思います。

それだけです。 

 

(委員長) 

私としては、一人ひとりの意見を尊重するということは、円卓というか全体でやらなけれ

ばいけないとは思ってはおりませんが、今のご意見に関して何かご意見のある方がいまし

たらお願いします。 
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(小学校運営協議会委員 Ｂ委員) 

今の話ですけどね、今回事前にいただいている資料を見せていただくと、前回のグループ

討議をしたものを取りまとめていただいていますけども、回答というものが１月遅れで出

されたとしても、差し障りのない回答ですよね。だから議論をするのであれば、１つ出たよ

うな議論について、深堀でもしていただかなければ。その人の意見に対して、また何か追加

が出るとか、いや、やっぱりそれよりかはこちらが良いのではないかというような、意見が

出るのであれば、その場で進めていっていただいた方が、より議論は深まるような気がしま

す。 

グループであれば、同じ答えっていうふうに言われるのだろうとは思いますけども、やっ

ぱり取りまとめてしまった後の紙ベースで書いていただいた回答、これ読んでも、特段何も

問題がなかったような、議論の回答にしか読めないです。やっぱりそういうことであれば、

一人ひとりの意見っていうふうなものを、もう少し深掘りしていただくっていうチャンス

をいただく方も、考慮していただけたらというふうに思います。 

 

(委員長) 

はい。今も一人ひとりのご意見を深掘りというようなことですが、当然同じように時間が

かかっていきますので、私としてはいたずらに時間をかけてですか、それをどんどん伸ばし

ていくべきではないと。統合の問題に至っても、もうすでに 10数年時間が経っていること

を考えると、そういった点でスピード感を持つということは非常に重要であるし、この統合

検討委員会が決めた、提案したことが、すべて実現するものであるものではないですよって

いうことは、最初に申し上げていると思います。 

ただ多様な意見が出されている中で、それを受けて、町長さんなり、町当局、或いは議会

が最終的には判断してもらうと、その材料というか、題材を提示するということですから、

できれば、スムーズな進行、或いは年度末までのあと２回程度だと思いますが、そういった

形で進めるほうが、私は重要ではないかなと。いたずらに時間をかけ過ぎてどんどん後ろへ

伸ばしていくということ自体が、琴平町民の利益を損なうことになるのではないかと思い

ます。いかがでしょうか。 

 

(小学校運営協議会委員 Ｂ委員) 

はい。いたずらに延ばすつもりはありませんけど、わずかですよ、来月が最後の予定とい

うふうに予定表までいただいておりますよね。後ろが決まっているのであれば、もう少し議

論を深めるっていう場を作っていただけたらというふうに思っています。 

本来、議論の中で出すべき意見かもわからないですが、何のために３校も見学に行ったの

か。それがどこまで反映されているのか。案だけで言えば、その行った方の感じたものを、

もう少し討議の場に出していただけたらというふうに思います。 

できれば、せっかく３校見に行ったのだったら、ぜひともその３校で聞いてきた良い点・
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悪い点っていうふうなものが、中身に入ってくるように、討議していただけたらというふう

に思います。 

討議の方法が、事務局側としたら、グループでやってくださいと。いやいや、私たちから

してみたら、１つの方法としては、１人の意見をもう少し吸い上げて、討議の題材にしてい

ただけたらということで、もうスタートが違う。言われる通り、どっちがいいとかっていう

つもりはありませんけど、１つの方法として、いろんな方の意見っていうことで、１人が１

回しか発言できないじゃないかっていう、それを言われているかと思うのですけど、それも、

もう１回余分に討議する場があったのかなというふうなものは感じます。 

 

(委員長) 

はい。いろんなご意見はあろうかと思いますが、もしそれで、進めていくとしたら、回数

を増やすしかないので、お忙しい中お集まりいただくのを月１回ぐらいでやっていますが、

これを例えば、週１回とか、そういった形でお集まりいただいて回数を増やしていくという

ことが、やっぱり議論を深めたり、いろんな意見を吸い上げるってことだったら必要ですが、

それが現実的にできるかどうかという問題だろうかなというふうには思っている次第です。 

先ほどおっしゃっていただきましたが、３校行ったときの資料なんかは、事務局の方から

資料で出していただいて、豊浜こども園、滝宮こども園等の資料も出していただいています。

これをつぶさにずっと見ていく時間は、やっぱり現実的でないですよね。それを見て、そこ

で意見を集約したり、そこでの言われたことを見ていくしか方法はないんのではないかな

というふうには思っている次第です。 

必要であれば、また事務局の方にもお願いして、あと２回程度というのを、例えば、４回

にするとか、５回にするとか、毎日するとか、そういった形で対応していくしかないのでは

ないかなと思います。いずれにしましても、そういったご意見も踏まえながら、事務局の方

にもこういったご意見があるということで、やり方をこういうグループじゃなくて或いは

回数を増やすとかいうのも、また事務局の方でも検討していただこうとは思うんですけど、

いかがでしょうか。今日の議案もありますので、この件であまり時間を使いすぎても、せっ

かくお集まりなので前進まないので、よろしいでしょうか。 

それでは本日の内容を進めさせていただきたいと思います。 

今日の内容については、前回のグループ協議、先ほどもありましたが、グループ協議で出

てきた内容の説明も入っております、そちらの方で、前回のグループ協議の内容は皆さんで

共有できたらと思います。そのあとは、建物配置計画、前回も出てきておりましたがそれに

ついて、また、建物の構造、そして平面計画という、今日については３点大きくありますの

で、それで進めさせていただこうと思います。 

ではまず初めに、前回のグループ協議の内容について、事務局の方からお願いします。 
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(事務局) 

はい。失礼します。 

それでは参考資料、協議メモというＡ４の横の用紙を見ていただけたらと思います。これ

は前回、第３回のＡグループからＤグループまで話し合っていただいたものをまとめたも

のになっております。 

内容といたしましては、車路と歩道について、それと平面計画について大きな２点につい

て、各班で話し合っていただいております。意見があり、その意見に対して先ほども出まし

たが、町の回答、検討事項ということで回答、すべてが 100％の回答ではないんですけども、

町としてはこういうふうに考えていますという意見になっております。それではちょっと

割愛する部分もりますが、順次進めていきます。 

まず、Ａ班の方からのいただいた意見としましては、こども園を平屋にしたのはよかった。 

こども園を県道側にすると、小学校の運動場が日陰にならなくてよい。また相談室は広めに

取った方がよいなどの意見でした。 

Ｂ班では、児童の通学のことを考えると今の配置でよい。南からの採光で熱くなるのでは

ないかというのが心配。小学校校舎とこども園の園舎が離れていて、音や雑音などについて

の配慮ができている等でした。 

Ｃ班では、広い歩道が光賢寺側、県道側ですね、県道側にあるために、横断歩道や信号機

などの交差点整備が必要になる。こども園の余剰の部屋をもっとあった方がよい。図書室の

一般利用の安全面や利用のしやすさを考えなければいけないという意見でした。 

Ｄ班では、まわりの町道は使わずに、敷地内に道路を使うのは良いと思う。民家がある点

の配慮が必要になる。倉庫やロッカーなどが少ないように考えるっていうような意見でご

ざいました。 

また、本日も意見いろいろ出してもらっておりますが、この意見出してもらったものをも

って、町長や教育長が参加している推進会議の方で諮っております。ですから、一応皆さん

の意見はその場ですべてこういう意見が出ましたっていうことは、報告しておりますので、

また今日も班の方でも、どしどし意見を言っていただけたらと思いますので、よろしくお願

いいたします。前回までのまとめは以上です。 

 

(委員長) 

はい。今日の資料にあります、協議メモ一覧について、今事務局の方からありました。報

告ありましたように、町長や会議の方ですかね、の方にも出しているということですので、

前回のお話いただいた内容については、報告されているということで、お知りおきいただけ

たらと思います。 

今日の大きな先ほど申し上げました、３点の大きな内容、建物配置と構造、そして平面計

画の方に移りたいと思います。 

まず建物配置計画について、清和設計さんからご説明いただきます。 
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(清和設計) 

はい。清和設計事務所です。それでは配置の方を説明させてもらいたいと思います。 

前回のこの会議で、建物配置について、こども園を県道の近い側に持っていってはどうかっ

ていうようなご意見をいただきました。 

その意見に基づきまして、この敷地に何がベストかということで、いろんなパターンＡ

案・Ｂ案・Ｃ案と作成してみましたので、内容については担当から説明させてもらいます。 

資料１に関しての説明をさせていただきます。まずＡ案ですが、これは前回のの平面計画

と同じ現状での案ということになります。プロポーザルの段階から、県道が東側にあります

が、そこをまず通ってくる、小学校の生徒たち、歩いてくる生徒たちがいるということで、

そこはメインの通学路になるということで、そこにできるだけ近いところ、東側の入口、13

メートルの道を入ったところを、小学校の正門にするというのが一番最初の案でした。それ

で、保護者の送迎が多いこども園に関しては、駐車場を確保する必要があるということもあ

って、奥の方に敷地内の通路を設けて、その敷地内通路をまわしていって、奥の方に駐車場

が一番取りやすい場所に駐車場を取って、その近くにこども園を配置するということで、こ

ども園が西側に来ていました。 

今回ちょっと前回と違うのが、こども園と小学校の間に、まっすぐの道ができています。

西の方としては、駐車場の上からずっとまっすぐに、東の方は３＋２って書いてある外来者

向けの駐車場まで達する、まっすぐの通学路があります。これを、今回は通学路として、車

路の方で、前にジグザグになっていた通学路を、変更しています。あとこの案でいいところ

としては、運動場が比較的整形な整った形で取れて、野球のグラウンドと陸上のトラック等

が綺麗な形で入るというのが、いいところになっています。 

次に、Ｂ案のです、指摘のあった、こども園を東側に、県道の近くに持ってきて、駐車場

を県道とこども園の間に持ってきています。これで、いわゆる敷地内の道路というのは、最

小限となっています。 

この場合、小学校の校舎と体育館を北西の、左上の方に配置される。大きさの関係でどう

してもこの位置になってきますが、この場合に、１つ問題点としては、東側の県道から、生

徒が通学する道がどうしても、これまたジグザグになって、長い距離で小学校の校舎の方に

向かっていく形になります。あと大きい問題としては、運動場のトラック等の、運動場がい

びつな形になってしまいますので、トラックと野球のグラウンド等が綺麗に入るのが、難し

いというふうになっています。あと、小学校の校舎が、北側に影が落ちるので、そちらの方

の耕作地の方にある程度影響が出てくるということも考えられます。 

小学校の職員室の位置なんですけども、校舎の南側に生徒の部屋が来るとすると、職員室

は北側になって、その位置からですと、生徒が通学してくる通学路の辺りとか、運動場の辺

りが見渡せなくて、防犯性に問題があるということになってきます。 

また、Ｂ案の場合、運動場の面積もＡ案に比べて小さくなります、Ａ案と同じぐらいに大

きくした案がＣ案となります。それ以外のところはＢ案と近いです、小学校を少し東寄りに
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寄せて、運動場をまとめて広くとるようにして、Ａ案と同じような広さにするようにしてい

ます。こども園の位置は同じです。この場合、運動場の面積は広くはなりますが、どうして

も形はいびつな形が解消されずに、陸上のトラックと野球のグラウンドというのは、なかな

か取りづらいということになります。 

この案で問題なのは、校舎とこども園が近く、こども園の方の影が校舎の方に落ちまして、

どうしても校舎は南面していますが、南側の日当たりがよくなくなってしまうのと、校舎の

図面で見て、東側、右側なんですけども、民家の方にかなり接近してきてしまうので、民家

の方の居住性とかにも影響をおよぼしてしまうかなというのがあります。北側の耕作地の

方にもある程度影響があると思います。 

この３案ですけどが、駐車場の広さは全部同じにしています。台数は 134台で同じにして

います。校舎等の大きさも全部同じで比較しようとしています。まとめたものが資料１－２

として最後についていますが、Ｂ案・Ｃ案の課題点がここに書かれています。 

先ほどと重複するんですけども、Ｂ案の課題点としては、運動場のトラック面積が確保で

きず、形がいびつになる。２番としては、小学校職員室から西側進入口が確認できず、防犯

性に問題がある。３番、敷地北側農地への日照問題、４番、児童の敷地内の歩行距離が長く

なる。 

Ｃ案の課題点としましては、運動場のトラック面積が確保できず、形がいびつになる。２

番、小学校職員室から西側進入口が確認できず、防犯性に問題がある。３番、園舎・児童ク

ラブがあることで、校舎南側の採光が確保しにくい。４番、西側に校舎・園舎が存在するこ

とで、近隣への音等の配慮に欠ける。５番、敷地北側農地への日照問題。６番、校舎・園舎

からの音が、小学校・こども園の双方に影響する。となっています。 

総合的にいろいろ判断させていただいて、現状で改革しているＡ案がいいのではないか

というのが設計からの提案でございます。以上です。 

 

(委員長) 

はい。ありがとうございました。今の３案ですね、ご意見を受けての作っていただいた３

案に基づいて、いいところとか、ちょっと難しいところという報告がありました。この建物、

配置計画について、今のご説明に基づいて、事務局の方からよろしいですか。 

 

(事務局) 

今、Ａ案・Ｂ案・Ｃ案の説明をしていただきました。Ａ案っていうのが当初の案でござい

ます。一応、Ａ案の方で、町長と教育長を含んだ推進会議というもので諮らせていただいて、

町当局の方としては、Ａ案がいいんじゃないかということになっております。その理由とし

まして、重複する部分ありますが、Ａ案ですと、児童の登下校や学校生活の活動時の動線に

配慮できている部分。また、校舎・園舎との駐車場の距離も配慮できている。もう１点、運

動場の連結や放課後児童クラブ等の総合利用など、小学校とこども園の併設のメリットを
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最大限に生かせている。東側に住宅が多いことなど、騒音に対する近隣住民への配慮がされ

ている。敷地内道路をつけることにより、県道や町道の渋滞緩和になる。また、西側にちょ

っとクランクした部分があるのですけども、こちらの方は、学校敷地内の、道路の減速がで

き安全確保できる等で、そういうメリットの点から、Ａ案がいいのではないかというふうに

結論付けております。以上です。 

 

(委員長) 

はい。今ありましたように、事務局、町の方としては、ＡＢＣのうち、Ａ案と、当初案と

は少しずつね、変更はされてはいますが、大きくはもう、当初の案でいった、Ａ案の配置で

いかがかということですが、この点について何かご意見はございますか。 

 

(議員 B委員) 

よろしいですか。 

 

(委員長) 

はい。どうぞ。 

 

(議員 Ｂ委員) 

Ａ案は当初の案ですけど、Ｂ案・Ｃ案の場合、今、角地っていうか、住居のあるところま

で入らないかんてことは、もともと無理なんちゃいます、これ。案っていうふうな形では出

ていますけど。 

 

(委員長) 

無理なというか、トラックは取れないですよという提案ですよね、まっすぐ走れないとい

う案です。ですから、現実的に考えると、難しいのではないかということであります。家の

中を走るようにトラックを書くわけではありませんので。はい。清和設計さんもそうですけ

ど、今与えられた敷地の中で考えると、配置としては、Ａ案が、物理的に考えても、こちら

が妥当ではないかと。今おっしゃられました箱というか、建物の大きさは変えずに、いろい

ろ置いてみたところが、こういう状況になりますということであるので、学校としては、ト

ラックが四分の三でぶった切れとるトラックは、ちょっと私は困ると思うので。 

いかがでしょうか。もう基本はやっぱりＡ案という形が、やっぱり敷地のことから考えて

も妥当なのかなあというところではありますが。 

 

(議員 Ｃ委員) 

よろしいですか。 
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(委員長) 

はい。お願いします。 

 

(議員 Ｃ委員) 

今の話ですけども、私も最初から１軒の、今建っている家の敷地ですよね、それが清和設

計さんにも、ちょっとお聞きしたいということがありますが、今この地図。この図を見まし

たら、本当にこの１軒があることによって、非常に設計に対しての制約ができているような

気がします。 

ですから、かなり最初から、私はこの１軒の家から先に買った方がいいのではないか、と

いう提案もさせていただいたんですけども、今更言ってもしょうがないけどね。でもやっぱ

り、これずっと議論をしていくうちで、最終的にはこの案しかないという形になってしまう

わけですよね。 

だから要するに、この１軒の家を買収されなかったから、現在に至っているという形で、

皆さんそれも、共有はされていると思います。 

ですから、こういう検討会議にしても、やはりこの、本当に設計に制約を非常にこの一軒

の家ことで、制約になっているというのが、だからそれをどうせいいうのではないんだけど

ね。だから、内側に道を付けないかんのも、ここの話になってくるやろうし、ですからすべ

てのことにおいて、根拠というか、最終的にはここの家のことが、私はこれ、賛成する、賛

成・反対じゃないけども、最初からこの地図を見たときに、非常に疑念を抱いているわけで

す。はい。以上です。 

別にどうのこうのじゃないですけども、これ本当に最終的にあって、ここの家がまた建っ

てみたときにね、これちょっとというところが出てくるんじゃないかなと僕は思いますの

で、その辺もちょっと議論の対象にしていただいたらと思うんです。以上です。 

 

(委員長) 

はい。ありがとうございました。この地図を見たら、誰もが感じるのはそこだとは思いま

す。 

ただ、この検討委員会スタートするときにはもうこの家があるというね、状態での敷地と

いうことでスタートしていますから。そこで疑念を抱かれたりとか、ここを何とかならんの

かというのは、この検討委員会に入る以前の問題なので、それは町だったり、議会であった

り、そういったところで解決をしておいてもらわないと、我々のところに持ってきたところ

でもうどうしようもないので、我々そんな行政機関でも何でもないので。ですから、我々と

してはもう与えられた、この敷地という前提でやるしかない。この委員会としてはですね。    

そもそもこれが使いにくいというのであれば、もう用地買収であったり、そういうのを、

決定される町や議会でここは買収して頂いて、作りやすい長方形にしていただけたら、もっ

と自由にできたかなと思うのですけど、これで進んでいる以上は、この現状の中で、できる
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最大の案ということで考えていくしかないかなと思います。 

もちろん、将来的にこのお家の方がね、売ってくれるかどうかは分かりませんが、そうな

ったらそうなったときに、うまく使い方を考えていくべきかと思います。はい。他いかがで

しょうか。はい、どうぞ。 

 

(教育委員 Ｂ委員) 

この図面ＡＢＣ案を見てたらですね、体育館と校舎とこども園の形状と面積が、同じで、

それの配置を動かしただけという感じですね。それにこだわっていると、難しいかなという

気がします。 

例えば、私はこのＢ案ですけども、例えばですね、このＢ案の、こども園の上側のところ

のところを削って、下側へもっと伸ばして、小学校の体育館と校舎棟をずーっと右側に寄せ

て、トラックをへこんでるこの校舎のですね、上側に持っていったら、運動場がフラットに

取れるんじゃないかなと。今の校舎のですね、形状がこのままであれば、そういうふうに確

かに制約がありますが、その部分をちょっと変えていくと、レイアウトは非常にもっと自由

にできるような気がするんですけども。どうでしょうか。 

 

(事務局) 

Ａ案・Ｂ案・Ｃ案で、同じ形で動かしているわけですけども、校舎、特に園舎なんかは、

平屋建てにして、こういう図面でないとなかなか平屋にできないということで、２階建てを

やめたために、ちょっと面積的には広くなっています。 

校舎も、例えば、体育館と校舎を並べずに縦に並んだりすると、やっぱり採光が取れなか

ったりとか、そういう面もありますので、その運動場を取れるために、校舎を変えるってい

うのはちょっと違うかなというふうには思います。 

それだったら運動場取れるところで、今の一番子どもたちの生活生かしやすい、園舎・校

舎のままの形状の方がいいという考えでおります。まずは、校舎・園舎を優先的に考えた結

果ではございます。 

 

(教育委員 Ｂ委員) 

もうちょっと柔軟な発想で、レイアウトをやり直してやった方がいいかなという気がし

ています 

 

(委員長) 

はい。今のご意見ですが、これまでもそうですが、いろいろご意見いただいてね、もちろ

んいいご意見とか、なるほどっていうこともたくさんありますが、そこで戻っていくと、運

動場を広げる一番簡単なことが１つあります。こども園を２階建てする。そうすると運動場

広がります。はい。当然です。 
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或いは小学校の校舎を４階建てにする。そうすると、面積が広がります。ただそれと、あ

といろんなことですよね。使い勝手とかいろんなことを考え合わせたうえでということな

ので、特にこども園については、もう平屋っていうご意見とか、ご要望が大きくあったとい

うところから、どうしてもこのこども園の面積が広がっているっていうのはあります。 

 

(教育委員 Ｂ委員) 

いや私もね、その校舎を削れと言っておるわけではなく、校舎の形状を、伸ばすところ伸

ばして、縮めるとこを縮めるというふうに、つまり面積一緒です。このような形で取れない

かなあというふうに思っています。 

これ図面上なので、実際的に技術的に難しい面があるのかもわかりませんが、そうなって

くると校舎の設計から基本的に変えないかんから、そういうことですね。 

 

(委員長) 

はい。お願いします。 

 

(保護者 Ａ委員) 

すいません。第３回出てないので、ちょっと生意気なことを聞くかもしれませんが、この、

第３回の通路とかの資料見ていたら、この配置、現状の配置で話が進んでいたと思うのです

けど、今回この話が何かこうリセットされるようなことが前回、議題に上がったとか、配置

を変えないかんようなことが、何か案として出てきたってことですかね。 

 

(委員長) 

はい。こども園の配置ですよね。大きくはこども園と小学校の校舎の配置、位置関係が、逆

の方がいいのではないかというようなご意見が出てきていたかと思います。今日の、協議メ

モの中の、前回のとこありましたか。 

 

(事務局) 

はい。 

 

(委員長) 

送迎のことを考えて、こども園の方を手前がいいのではないか、とかいうような意見があ

り、動かしてみたらどうなるかっていうことで、今回、案として示して頂きました。 

 

 

(教育委員 Ｃ委員) 

Ａ案が一番なんか運動場も広々として、子どもにとって運動場ってすごく大事なことだ
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と思います。それで、この図だけではわかりにくいですが、この実際のこの直線のトラック

の長さ、それと、これで取れるトラックの大きさの言うたら大体どのぐらいの大きさになる

か、教えていただいたらと思います。 

例えば、琴小より大きいとか、象小より広いとか、その運動場のその面積みたいな、お願

いします。 

 

(事務局) 

大きさ的には、琴平小学校と同じ大きさです。このトラックの方は、160メーターのトラ

ックが取れていまして、直線が 100ｍ取れています。 

 

(委員長) 

はい。ということであります。いかがでしょうか。 

 

(あかね保育園園長) 

質問ですけども、防災拠点等になる観点から、体育館はある程度の面積が欲しいなという

意見があったと思います、体育館の面積については、前回の面積と同じなのか、もう少し拡

張しているのか、具体的にバスケットコートが何面取れるとか、そういうちょっとイメージ

ができるような、お話聞かしていただけたらありがたいんですが、お願いします。 

 

(委員長) 

体育館の面積というか、最初の案よりは、体育館の面積が少し小さくなっているようです。

バスケットコートが何面取れるかですが、バスケットコートは子どものバスケなのか、大人

のバスケなのかで取り方が違いますし、琴平中学校のバスケットコートは２面ですが、正規

のコートではありません。取れているように見えて、取れてないので、ちょっとそこは統一

のものではちょっと示しにくいかなと思いますが、小さくなっているのはちょっといろん

な都合で、町の方からの指定もあって、ちょっと小さくなっているようです。 

 

(あかね保育園園長) 

はい。わかりました。 

 

(委員長) 

いかがでしょうか。いろんなご意見があると思いますが、配置としては、現状で考えたと

きには、Ａ案として進めていくということでよろしいでしょうか。 

中身はこの検討委員会で決まったことがすべての決定ではありませんので、ここには決

定権がすべてあるわけじゃありませんから、この検討委員会としては、もうＡ案を基本とし

て進めていくということで、進めさせていただけたらと思います。はい。 
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時間のこともありますので、どんどん進めさせていただこうと思いますが、今日の２つ目、

大きな２つ目としては、建物構造があります。これまでも鉄骨か鉄筋コンクリート(ＲＣ)か

というのがあったと思いますが、こちらの方に移っていきたいと思いますので、まず構造に

ついて清和設計さんの方からお願いします。 

 

(清和設計) 

それでは説明させていただきます。 

見学行ったときに１ヶ所、長尾小学校が鉄骨校舎だったということで、鉄骨なのか、鉄筋

コンクリートなのかをよく検討しようというふうにお話をいただいたので、比較表の方を

作ってみました。 

まず小学校の校舎の構造ということで、資料２の表を見ていただきたいのですけれども、

まず耐震性につきましてはですね、計算によってどちらも所定の耐震制度は満足できると

いうことです。 

工期につきましては、ＲＣと鉄骨では、鉄骨の方が若干早く工期が短縮できるということ

であります。 

３つ目で可変性です。これは大きな改修、大規模な改修をするときに、間取りなどが、変

えられるのかというところで、鉄骨造の方は動かしてはいけない壁が少ないということで、

若干間取りの変更可能と。鉄筋コンクリートの方は、コンクリートの壁自体、耐力壁自体は

動かせませんので、フレキシブル性という意味では、鉄骨造の方が若干優位性があるという

ことです。 

次、断熱性ですけれども、断熱性はですね、所定の断熱材を入れますので、基本的には配

慮によりどちらも同じグレードでいけるということでございます。 

次に、耐火性ですけれども、鉄骨造の場合は、鉄骨と耐火性を向上させるために、耐火被

覆などのコスト増の要因が発生するということです。鉄筋コンクリートの場合は、それ自体

が、燃えないということで、鉄筋コンクリート造の方が優位性があるということであります。 

次に、遮音性です。遮音性につきましては、鉄骨造の場合は、壁や床や遮音性を上げるこ

とが必要ということで、いろいろ壁との中に防音効果のある材料を入れていきますので、コ

ストはコストをかければある程度配慮ができるということでございます。鉄筋コンクリー

トの方は、遮音性の高い材料でございますので、鉄筋コンクリートの方に優位性があるかな

というふうに思っております。 

次に居住性につきましては、まず鉄骨造と鉄筋コンクリート造では、揺れに関して、鉄骨

造の方が若干揺れやすく、振動が長く続きやすいと。鉄筋コンクリートの場合は、非常に揺

れにくいということになりますので、居住性では、鉄筋コンクリートの方が優位性があると

考えています。 

あと、耐久性のところですけれども、国税庁が定めている目安となる法定耐用年数でいき

ますと、鉄骨造が 38年、鉄筋コンクリート造が 50年ということで、減価償却資産の耐用年
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数表というところで、鉄筋コンクリートの方が優位性があるかなと思っています。 

次、コストです。鉄骨造の方は、長尾小の実績から言いますと、㎡単価が大体 36万ぐら

いということでしたと。鉄筋コンクリートの場合だと、豊浜小学校でいくと平米単価が 49

万ということでした。長尾小の場合はですね、外壁とかもサイディングということで、一番

安い材料を使われているなというところもありますが、さぬき市の場合は、何といっても長

尾小鉄骨造ですけれども、それ以外にも鉄筋コンクリート造の小学校も持っていると、いう

ことであるので、そちらの方が避難のときにもプラスになってくるかもしれないというこ

とで、非常にローコストな作り方をしているということであります。 

ランニングコストですけれども、鉄骨造の場合は 15年～20年ごとに外壁の吹き付け改修

とかですね、シーリングの打ち替え工事が必要になります。いろいろパネルの組み合わせに

外壁がなりますので、シーリングがかなりのメーター数があるということになります。サイ

ディングの場合はですね、30年～40年でサイティングそのものを貼り換えなければいけな

い場合もあるということになります。鉄筋コンクリートの場合は、15年～20年ごとに外壁

の吹き付け改修が必要と。もちろんシーリングの打ち換えもありますが、鉄骨造に比べると

メーター数がかなり少ないということで、ここでは記載はしておりません。 

総合的な所見ですけれども、性能的には、鉄筋コンクリート造がすぐれ、初期コスト的に

は鉄骨造が有利と考えられます。ただし、鉄骨造の性能を鉄筋コンクリート造の性能に近づ

けるとコストも上昇します。県内の小学校の校舎の実績としては、ほとんどが鉄筋コンクリ

ート造でできており、鉄骨造の校舎もごくわずかであり、最近できたものなので長期的にこ

れが本当に大丈夫なのかどうかという、検証をすることが、まだ難しい状況であります。 

総合的に判断して、本計画ではですね、鉄筋コンクリート造を採用することが望ましいと

考えています。やはり町唯一の小学校ということになってきますので、やはり鉄筋コンクリ

ート造で作るべきと考えているところであります。以上です。 

 

(委員長) 

はい。今の比較表をもとにご説明いただきました。そこはもう念のためですね、小学校の

方の校舎の鉄骨造か、ＲＣ鉄筋コンクリートかということですので、こども園の方は平屋な

ので、これは鉄骨造です。この点については、この後のグループでもお話いただく時間をと

るということになっていますので、ここではちょっと何か質問ですね、協議というよりも、

何か今のご説明ですが、鉄骨とＲＣ鉄筋コンクリートに関しての何か質問があればお伺い

しますが、いかがでしょうか。はい。 

 

(議員 Ｂ委員) 

先ほどの説明の中で、東西に校舎がなりますから、夏の日射についての防御っていうのは

どういうふうに考えておるのか、ちょっとその辺りがなかったような気がしますので、断熱

等じゃなくて、やはり窓からの日射なんかについて、日よけなんかの対策をどういうふうに
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考えているのかちょっとお聞きしたいと思います。 

 

(委員長) 

はい。日射のことに関してはですね、ちょっともう、鉄筋コンクリートか、鉄骨かという

のとちょっと別の問題になるので、これについては当然、東西に長い校舎で南向きが多くな

ると、熱対策どうするのかいう問題が出てくると思いますが、これちょっと中身の検討のと

ころの方でにわさせていただいて、結論言うと、琴平中学校も東西に長いですけど、何とか

なります。はい。ＲＣ鉄筋コンクリートと鉄骨に関して何かご質問、他ありませんでしょう

か。なければちょっとグループの中で、細かい点、今のもそうですけどね。造りのＲＣか鉄

骨とは違いますが、それでも出して、グループでいただけたらと思っておりますので、では、

引き続き次、今日のもう 1つが、グループで話していただくのが平面計画というのがありま

すので、その平面計画もご説明いただいて、質問があれば質問をお伺いした後に、グループ

でというふうにしたいと思います。 

引き続き平面計画について、清和設計さんお願いします。 

 

(清和設計) 

はい。それでは平面計画の説明をさせていただきます。 

図面を見ていただいたらわかるように、最初のプロポーザルのときの図面からガラッと

前回変わって、今回も皆様方のご要望を取り入れて、またかなり変わってきたというところ

になっていますので、そのあたりの説明を担当の方から説明をさせていただきます。 

はい。それでは資料３のＡ３の大きい紙の方が、資料の後ろの方にあると思いますので、

そちらの方をご覧ください。 

１枚目が配置図となっています。まず、この配置図の方で、全体の話をしていきたいと思

います。先ほどと、重複するところがありますが、一番大きく変わったところは、小学校の

校舎のすぐ北側と、こども園の校舎のすぐ南側に通っている。幅 4ｍの通路がまっすぐに通

っています。それが東の方の県道の方から、1回クランクします、１回曲がって、正門のと

ころがあって、１回曲がって、こども園の正門まで続いています。 

進むと階段を下りるのですけども、西側の町道の方に下りるような形になっています。こ

ういうことで、敷地内の車道とは完全に分けた形で、児童がこの通路の部分を通って登下校

するような形に変更しています。 

車道の方ですが、６ｍの車道を設けていまして、ここで十分大きい車もすれ違えるような

形で、主に、こども園の送迎の車が、県道の方から入ってきまして、奥のこども園の方まで

行くような車道になっています。南側の駐車場、四角いところは、主に教職員の方の駐車場

になっております。あと、体育館を使うときの駐車場にも使えると思います。 

校舎棟の北側には、先ほど申しました、比較的整った形の運動場があって、100メートル

の直線コースと 160メートルのトラックがあります。あと、野球場も、比較的大きいものが
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入るような形になっています。 

こども園の逆のコの字型になっているところの真ん中のところですけども、四角い形で

園庭がとれるような形になっています。こども園と小学校の間にあるところが、放課後児童

クラブの建物になります。 

前にもありましたが、園庭と運動場の連携ができる、見通しがいいのと、それぞれの生徒

が、両方が見えるような形の見通しがいいような計画となっています。これが全体の配置に

なります。 

その次のページ、紙をめくっていただきたいて、これが平面図、ちょっと拡大したものに

なりまして、１階部分の平面図になります。 

まず、小学校の方ですけれども、県道の方から、図面の一番右の端から入ってきまして、

建物の右端、東端のところに、小学校の正門があります。そこから昇降口に入りまして、南

側、下側の方が、生徒がいるゾーンで、北側の方が、管理者ゾーンとなります。 

管理者ゾーンとしましては、職員室があり、この職員室からは、運動場と建物に入ってく

るところ、正門の方と、また光庭を通して、上の階、特支の方と両方が見渡せるような位置

になっています。その奥に保健室がありまして、ここには直接入って来るルートもありまし

て、保健室に直接、来る生徒も入れるというような形になっています。 

南側の生徒のエリアですけども、まずこれは会議室がありまして、その次に、特別支援の

教室が４つ並んでいて、あと１年生が使う、主に使う生活科室があります。その西側には給

食の車が着いて、積み下ろしをして、そこから配膳をエレベーターに乗って上の階に持って

いくというスペースがあります。 

あと次に、体育館ですけども、この辺もまだ流動的ではあるんですけども、体育館の方、

入口が南側に昇降口がありまして、南側のある四角い駐車場の方から入って来れる。災害時

とかにも、ここから入って災害の拠点、防災拠点として使うような形になるかと思います。

アリーナが 712.5 ㎡で、小さめのバスケットボールコートは２つ置けるような形になって

います。 

それではその次に、こども園の方の平面図ですけれども、前回から変わったところを主に

説明していきたいと思います。 

まず大きく変わったところですけれども、前回の検討委員会のときに、皆さんに説明させ

ていただいた図面ですと、遊戯室というのが角にありまして、その下側に未満児さんのお部

屋で、その右手側に以上児さんの部屋と、あとランチルーム、厨房があったと思うんですが、

それがそれぞれ別の棟になって、それを廊下でつなぐような形にしていましたが、今回は、

つなぐ形になっていると、間にどうしても建物間でスペースとかができてしまいますので、

今回は、もうこれらをすべて１棟として、一体としています。 

室の配置というのは、変わったところとしましては、プールの場所が、以前の、前回のも

のですと、５歳児保育室とランチルームの間にプールのスペースをとっていましたが、それ

を今回移動させまして、遊戯室と３歳児保育室の間に持ってきています。ここは３歳以上児
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さんのプールとなりまして、未満児さんのプールというのが前回ですね、未満児さんの保育

室からプールが遠いといったような意見もございましたので、このプールに関しましては、

未満児さんの保育室の前のところに、屋根つき屋外テラスというのが結構広くありますが、

ここの部分にプールスペースを設けております。 

また、変更した点としましては、遊戯室の前の、東側のところに多目的スペースというの

が広めにありますが、前回はありませんでしたが、建物を１棟としてつなげたことによりま

して、このスペースが生まれております。 

また、遊戯室の出入口も、前回のものでは１ヶ所だけでしたが、今回は多目的スペースの

方から１ヶ所と南側の未満児さんの保育室の前の廊下から１ヶ所、２ヶ所から出入りがで

きるような配置に変更しております。 

また、未満児さんの保育室ですけれども、前回は正面の入口のところから、手前から２歳、

１歳、０歳という並びにしていたのですけれども、これは未満児さんどうしても荷物が多か

ったりするということで、手前から０歳、１歳、２歳に変更しております。その他、職員室、

子育て支援の部屋のところについては、この辺りは前回から変更ありません。 

また、放課後児童クラブにつきましても、今回の図面では前回から変更点はありません。

以上です。 

はい。それでは次のページです、２階の方に、移ります。こども園の方の２階というのが、

会議室、ＰＴＡがあるところ、放課後クラブの児童室棟があるところ、これは前回と変更が

ありません。 

次に、小学校の方ですけれども、全体的な面積を減らすというのが、１つ要望としてあり

まして、以前の計画では、例えば、各クラスルームが８ｍ×11ｍであったんですけども、標

準的な形である８ｍ×８ｍに戻すというか、変更しています。 

あとその代わりに、各教室の北側、廊下の部分を少し広く取って、多目的スペースとして

生徒たちが授業時以外に使う、いろいろな目的で使えるスペースを計画しています。次に北

側の方ですけども、特別教室が並んでいます。例えば、音楽室で言うと、防音の扉が必要な

ために、これが開き戸になったりするために、ちょっと全室を設けて生徒の通行にし、差し

障りがないような形で考えています。あと、楽器庫と音楽準備室が音楽室に隣り合うように

計画しています。その隣が図工室、その隣が外国語活動室、この外国語活動室は比較的多目

的に使える部屋ということで考えています。 

あと、一番右の端のふれあいルームということで、クールダウン、生徒がクールダウンす

るような場所として、小さい部屋を設けています。 

あと、左の方の体育館の方ですけれども、休日等の開放のときに図書室を開放できるとい

う目的で、体育館側に図書室を設けています。体育館と校舎棟の間を休日には施錠すること

によって、体育館と図書室を開放して使えるように計画しています。 

次に、３階ですけれども、こちらの方も同じでクラスルーム、それぞれの教室の方は、８

ｍ×８ｍに変更し、その北側の方に多目的スペースを設けています。吹き抜け等のスペース
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は、前回から少し奥行きが少なくなっていますが、それぞれの多目的スペースの隣接する形

で設けています。 

さらに北側は、特別教室があります、家庭科室があって、両側に、この計画では、調理と

被服の準備室を設けています。 

あと、理科室と視聴覚室が並んでいます、視聴覚室を、これもある程度多目的に使えるよ

うな形を考えています。この階にもふれあいルームとして、クールダウンのための小さいス

ペースを設けています。 

左の方、体育館の方は、これが吹き抜けになっていまして、この下に体育館のアリーナが

あるような形になっています。 

 

(委員長) 

はい。以上が平面計画の説明ということになります。 

先ほどの建物構造と同じですが、この後の建物構造と平面計画について、グループでの意見

を出していただく時間を取る予定ですので、何か今の平面計画で質問ということでありま

したら、お伺いしときます。はい。 

 

(南こども園園長) 

先ほど、こども園の前の正門のところ、階段とおっしゃいましたか。 

 

(委員長) 

こども園の正門が階段。こども園正門から西側の道へ出るところは階段、前が横断歩道。 

 

(南こども園園長) 

わかりました。アップということは。 

 

(委員長) 

道よりも敷地のほうが上にあるってことですね。 

 

(南こども園園長) 

あとは全部フラットでいいですね。 

 

(委員長) 

敷地はフラットですね。 

 

(南こども園園長) 

でなかったらちょっと配置を考えないと、階段が気になったので。 
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(委員長) 

はい。よろしいでしょうか。 

 

(委員長) 

はい。では、時間ももう８時を過ぎてしまいましたので、はいどうぞ。 

 

(小学校運営協議会委員 Ｂ委員) 

今説明で、小学校の方の教室の方を、８×８の 64平米ということで、少し狭くされたと。

これは子どもさんの数からいけば、当然計算されているから大丈夫だろうと思いますが、も

う少し、元々のスペースの方が、よかったとかいうのは何か、単に子どもの数だけを見て、

スペースを狭くされたんですか。極端な話ですけど、小学校の延べ床面積が 5000㎡ほどあ

りますよね。他の学校も同じぐらいっていうか、まだほんの少し狭いくらいの延床面積、豊

浜小学校なんかでも、ほぼ同じですけど、教室的なものだけを見ると、図書室が低学年用・

高学年用があったり、音楽室が高学年用と低学年用の音楽室ということで、何か、スペース

が同じで、延床面積が同じであるのに、なぜ余分な部屋がそういうふうに、取れていくのか

と。それはグループ討議だって言われたらそれまででしょうけど。素人的に思うんですけど、

何か理由があるんでしょうか。 

 

(委員長) 

はい。今ちょっとお伺いします。教室の８ｍ×８ｍっていうのは、一応標準的な広さとい

うことですので、最初に提案しとったのは、標準的なものよりも少しゆったりと広めに取っ

ていたというのを表示に戻したということでのようです。 

その理由としては、教室の前の多目的スペースを広げて、そこにフリーで使えるスペース

をちょっと広くするということや、特別教室ですね、視聴覚室とか、外国語教室等のユーテ

ィリティに使えるスペースを広めに確保すると、そういった方が使いやすかろうというこ

とのようです。ですから、全体を縮小縮小とではなく、他のところを広げるということで設

定しているというようなことのようです。 

また音楽室とかですね、豊浜とかあの辺のところも、当然２つあればいいなというふうに

は思いますが、ただ状況が違うところがありますので、ご存じかどうかわかりませんが、豊

浜とかあっちの観音寺の方のマーチングバンドっていうのは、もうとんでもないぐらい力

が入っていますので、そういった地域的な環境もあるということも知っておいていただけ

たらなというふうに思う。もちろん、琴平も２つ音楽室があったらいいのですけど、そこは

やっぱり敷地面積やお金やいろんなことがあると、難しいかなというところだと思います。

はい。よろしいでしょうか。 

ちょっと時間的に厳しくなってきたんですが、今８時５分になりましたので、10 分って
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いうとちょっと厳しいと思うので、８時 20分ぐらいまで、15分間で、お願いしたいんです

が、建物構造、鉄筋コンクリートと鉄骨造のこと。それともう１つは、今の平面計画のこと、

この２点について、グループでご意見を出していただけたらと思います。 

また、グループで最終まとめて発表いただきますが、メモの方は取っておいていただいて、

それをまた、前回同様集めさせていただいて、また町教委の方でまとめていただくようにな

りますので、ご意見の方はそれに書いていただけたらと思います。すいません、時間短くて

申し訳ないですが、８時 20分を目途によろしくお願いします。 

(協議) 

 

(委員長) 

時間の方も近づいて、あと１分ぐらいと思っておりますので、各ＡＢＣＤのグループで報

告いただく方、まとめは難しいかもわかりませんが、準備の方お願いします。 

はい、それではすいません。 

なかなか時間がなくて申し訳ない、意見をいろいろ尽きないところではあろうかと思い

ますが、現状出たご意見と、全部は難しいかもわかりませんが、主なところをちょっと報告

いただけたらと思います。 

前回と同様またメモの方は集めさせていただくことになりますので、Ａグループから、Ａ

ＢＣＤの順番でお願いします。 

 

(Ａグループ) 

はい。それではＡグループです。 

ちょっと短時間でしたので、あまり深く話はできておりませんが、平面計画については、

まず小学校ですが、これからの児童数とか出生率を加味して、この教室の面積、標準をクリ

アしておけば十分ではあるということ、また、教室以外の多目的室とか、子どもたちの生活

にとっては大変使い勝手のよいものになっているのでいいのではないかということです。 

こども園につきましては、プールの位置が、給食食べるとこの辺りから離れて、それぞれ

の、年齢に応じたところに、いい配置になっているのではないかなということです。 

また遊戯室への移動についても、前はウッドデッキを通ったりとかありましたが、こうい

う、位置関係にすると、子どもはその上履きのままで移動しやすくて、良いと思います。 

建物の構造については、先ほど提示された資料２から判断して、やはり鉄筋コンクリート

が望ましいのではないか。その建てるときのコストだけじゃなくて、将来的な耐久性である

とか、ランニングコストを考えた場合、そんなに変わりはないのではないかということで、

やはり安全面も考えると、本協議会は児童中心に考えていけば、やはりこれはもう鉄筋コン

クリートしかないのではないかなというのが、このＡグループの意見です。はい。以上です。 
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(委員長) 

ありがとうございました。では続いて、Ｂグループお願いします。 

 

(Ｂグループ) 

はい。失礼します。まず個人的な意見から言わせてください。 

小学校の方の児童クラブとか地域活動室、これがもう少し東に寄らないかな。小学校の方

へ寄らないかなということを思っています。何が言いたいかというたら、こども園の方も、

小学校の方も、教材室であったり、倉庫がすごく少ないので、ちょっとでも倉庫を増やした

いなという思いで、ちょっとこう寄ってくれたら、そこに一部屋できるのかなっていうこと

です。 

中身の配置とか、面積とかについては、たぶん次回だと思うので、今日は置いときまして。 

それから、今日の説明の中で、通学路を体育館の方へ真ん中にずっと作ったほうがよかっ

たのではないかなというのがありました。小学校の体育倉庫がこども園の方にありますよ

ね。100メートルのスタートライン北側の方、もう少しずらせば小学校の運動場が広くなる

のかなと思ったりしました。 

あと、こども園の方ですけども、ＰＴＡ室というのがなくても、そこを図書室に変えたり、

有効活用できるのかなと思います。もし保護者の方がお仕事するのは、会議室を使用したら

いいのかなという話になりました。 

それから、小学校の方の建物の中で、地域活動室、これっているのかなと、あと、部屋を

増やしたいです。用務員室という室名はいかがなものかなという意見が出ました。 

小学校の方で、吹き抜けの場所がいるのかなという意見が出ました。もしそこにも部屋が

できるのかなと。それこそ、これ見ただけで、どんな構造になるのかわからないけれども、

部屋を増やしたいという思いで話が出ました。 

校舎の建物構造については、隣の部屋のことも考えて、鉄筋コンクリートの方がいいので

はないかなということです。以上です。 

 

(委員長) 

ありがとうございました。では続いて、Ｃグループお願いします。 

 

(Ｃグループ) 

Ｃグループです。こども園の園舎のほうから失礼します。 

子育て支援室と地域活動室の間は、階段等もありますが、しっかりここを子どもが通り抜

けないようなふうになっているのでしょうか。小学校の運動場と園舎の間の細い道は、ここ

は通り抜けられるのか。施錠されるのか。ちょっと、疑問点です。その運動場と園庭の仕切

りはどんな感じの仕切りになるのか、知りたいです。 

すいません質問ですけど、機械置き場が何ヶ所かあるんですが、それは何を置くのかとい
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うのと、出入りができるかできないかっていうのも気になります。 

小学校の方で、図書館を休日は正常通路を閉じて、使えるのはめちゃくちゃすてきだと思

いますが、例えば、利用できるとして、エレベーターが施錠した内側にあると思いますが、 

車椅子の方とかが、もし休日に来たり、子育て世代の方が図書館利用したいと思ってこられ

たときに、上がってきても施錠されたところの中の空間にしかエレベーターがなかったら、

ちょっと残念なんじゃないかなと。子どもを連れて上まで上がって図書館っていうのが結

構きついと思ったので、もしエレベーターの位置が、ちょっと変わって、どうしたらいいの

かわからないんですけども、休日でも利用できて、施錠上問題ない場所にエレベーターが移

動したら、図書館を本当に町にとって図書館はものすごく大きいと思うので、すてきなんじ

ゃないかなと思いました。 

構造、鉄骨かどうかというお話ですけど、やっぱり安全性を大事に考えて、象郷唯一の公

共の避難場所になると思うので、安全の方をとってもらえたらなと思います。 

本当にどうなったら一番いいのか、僕らも完璧な答えは分からないですが、きっと 50年

以上、琴平唯一の小学校として、町の大人も子どもも、この学校があってよかったなって言

う空間になっていくと思います。その時に、子どもがまだ保育園に行っているのですけど、

ランドセルのカタログを取り寄せたら、リュックにパソコンが入っているカタログが来て、

もうこんな時代になったんだなと思いながら見ているんですけど。 

例えば、本当に教室が必要なのかとか、50年先にどんな教育になっているんだろうって、

そんなときに、みんなが自信持って送り出せる学校になって欲しいなというお話をしまし

た。以上です。 

 

(委員長) 

はい。ありがとうございました。１点だけ今質問にあったこども園と小学校の校庭の細い

線があるとこですが、フェンスだそうです。ただフェンスで扉がついて、緊急の車が行き来

できたりするようなとこあるけど、一応フェンスはつくということだそうです。今の計画で

は。はい。では、Ｄグループお願いします。 

 

 

 

(Ｄグループ) 

失礼します。本当に子どもと教員のことを考えてくださった意見がたくさん出ました。 

教室ということがやっぱり議題の中心でした。子どもの人数から考えますと、例えばです

けど、２クラスが 1クラスになると、それが６年生である 30名を超す、そういうクラスと

１年生で２クラスあるっていう、必要な広さが変わってくると思っています。 

子どもたちの学用品等も、１つ１つが大きくなっています。ランドセルからタブレットを

使うとか、いろんなものが大きくなっている中で、数も多くなっている中で考えると、教室
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はやはり広く取っていただかないといけないのではないかなとは思っております。 

多目的スペースはあるのですが、空調は効くのでしょうか。現状では、教室に暑いときは

やっぱり教室に子どもたちがいます。廊下になかなか出られません、暑くて。なので、多目

的スペースで何か活動するとすれば、空調が必ず要ると思います。やはり教室の中でいろん

なことが済むというとおかしいのですけども、今は子どもたちの様子を見ると、そちらの方

のウエイトが大きいのかなとは思っております。 

例えば、オープンスペース、多目的スペースをもう少し減らしていただいて、教室という

か、部屋を増やしていただいたら、個別最適な学びというか、個別にお勉強する部屋とか、

いろんな目的で使えるのではないかなと思います。教員もたぶん同じような思いを持つだ

ろうなと私も考えています。 

それから、図書室もそうですけども、他の学校が低学年用と高学年用の図書室があって、

それぞれ子どもたちがいつでも使えるように、近くにあるっていうことはとても理想です。 

図書室もこれを見ると、理想としているよりは狭いなあと私も感じています。今子どもたち

は図書館のない生活で、学校の図書室しか頼りにできない状況にあります、やっぱりそうい

うのを考えると、図書室はとても大事であると私も考えておりますので、ぜひ広くしていた

だきたいと思います。 

他のグループからもありましたが、倉庫を欲しいです。倉庫は、やっぱりなるべく多くあっ

た方が、子どもたちの過ごしやすいスペースにもなると思いますし、大事な資料がたくさん

増えていくと思うのですけども、それが有効に使えるようなスペースがあるといいという

ことです。階段下のスペース等をうまく利用したもので、工夫していただければありがたい

と思います。 

次に、私がちょっと養護教諭に聞いて、１つお願いしたいことがあって、１階の保健室の

横に職員用のトイレがあって、その前にシャワーがあると思うのですけど、例えば、おもら

しをしてしまったとか、これは大変多いです。よくあることです。他にも、ちょっともどし

てしまったとか、そういうことが学校では一番多いことです。そうなるとやはり、保健室の

中にシャワーがあってほしいということでした。その辺はちょっと工夫していただけると

うれしいと思っています。 

校舎の件、建物構造については、他のグループと同じです。まずは耐久性を考えます。た

だ予算を踏まえて決めていっていただけたらと思いますということでした。以上です。 

 

(委員長) 

はい。鉄骨と鉄筋コンクリートは何かありましたか。 

 

(Ｄグループ) 

鉄筋コンクリートでということだったのですけど、いろいろとスペース、例えば、廊下の

スペースを、教室のスペースを変えていけるのは、鉄骨かなあというような意見もあったん
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ですけども、理想は、鉄筋コンクリートです。 

 

(委員長) 

はい。ありがとうございました。今、各グループの方で短い時間で発表いただきました。 

建物の造り、構造の方については、どのグループも先のことを考えると、鉄筋コンクリー

トが望ましいのではないかなというご意見だったように思います。 

また、平面計画については、これはもう意見を聞けば聞くほど、いくらでも出てくると思

うので、今出てきた意見なんかをまた出していただいて、これまでも何回も申し上げてきま

したが、すべての意見を取り上げたプランは、たぶん無理ですので、限られたスペースの中

でどう生み出すかっていうことですから、何かを作るためには、何かを我慢するということ

にはなってくるというのは、もう知っておいていただかないと、それを着実にやろうとすれ

ば、もう敷地広げるか、上伸ばすしか方法がないかなと思いますので、そこは今日いただい

たご意見、言っても駄目だというんじゃなくて、できるだけ生かせる方法はないかというこ

とで、検討してもらえるだろうと思いますので、今出た意見については、またメモの方をま

たお出しいただけたらと思います。よろしくお願いします。 

時間もちょっと８時半が過ぎてしまったんですが、この場で何かご意見等ある方ございま

すか。 

 

(南こども園園長) 

次回何をするか教えてください。 

 

(委員長) 

今日資料の中にあろうかと思うのですが、令和７年２月ごろが構造計画と建物平面計画

というような検討内容になっておりますが、いかがでしょう。 

 

(事務局) 

はい。次回はですね、構造の方針についても、町の方で教育委員会、あと町長部局を交えて

検討して、その結果の報告、あとは、今回いただいた意見を踏まえた平面計画になってくる

と思います。その詳細な部分っていうのが、どこまでの詳細な部分かはあれですけど、例え

ば、棚の高さだったりところは今回の議題ではなく、来年度の実施設計の部分になってくる

ので、主には間取りの部分になってくると思います。 

 

(委員長) 

はい。ということです。今年度の末までで、この検討委員会を終了するようになりますが、

予定見ていただきましたら、最後の建物平面計画の最終というのは、この検討委員会での内

容と、今町の方からありましたが、実施設計いうんですかね、細かな部分については、この
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検討委員会の中身とはまた違うということになるようです。 

ではすいません、なかなかちょっとうまく８時半に収まらなくて申し訳ないんですけれ

ども、第４回の検討委員会の方は、ここで閉じさせていただこうと思います。 

先ほど申し上げました、各グループの出た意見の方のメモを、用紙の方はまた回収させて

いただきますのでよろしくお願いします。本日はどうもありがとうございました。 


